CONTRALORIA

GENERAL DE SANTIAGO DE CALI

RESOLUCION No. 0100.24.02.20.489
(Octubre 01 de 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCESO SANCIONATORIO”
EXPEDIENTE No.1600.20.08.19.009 ’

COMPETENCIA

El Contralor General de Santiago de Cali (E) es competente para fallar esta accién
administrativa, en uso de las facultades establecidas en el numeral 5° del Articulo 268
de la Constitucion Politica, en armonia con el Articulo 272 ibidem; modificados por el
Acto Legislativo 04 del 18 de septiembre de 2019, Articulo 101 y siguientes de la Ley
42 de 1993, modificada por el Decreto Reglamentario 403 del 16 de marzo de 2020,
que circunscribe el momento de aplicacién de esta reforma legal a los hechos
acaecidos con posterioridad a la entrada en vigencia de esta normatividad
reglamentaria, asi mismo la Resolucién No. 0100.24.03.12.007 de julio 03 de 2012,
modificada por la Resolucién 0100.24.03.20.005 del 03 de junio de 2020 “ POR MEDIO
DE [A CUAL SE ESTABLECE EL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
EN LA CONTRALORIA GENERAL DE SANTIAGO DE CALI”

ANTECEDENTES

1. La vigilancia y el control fiscal son una funcién publica que ejercera la Contraloria
General de la Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la administracion y de los
particulares o entidades que manejan fondos publicos, en todos los niveles
administrativos y respecto de todo tipo de recursos publicos. La ley reglamentara el
ejercicio de las competencias entre contralorias, en observancia de los principios de
coordinacion, concurrencia y subsidiariedad. El control ejercido por la Contraloria
General de la Republica sera preferente en los términos que defina la ley. El control
fiscal se ejercera en forma posterior y selectiva, y ademas podra ser preventivo y
concomitante, segun sea necesario para garantizar la defensa y proteccién del
patrimonio publico, conforme a los procedimientos y sistemas que establece la
Constituciéon Politica y la Ley 42 de 1993

2. El Director Técnico ante el sector Salud, Doctor EDISON LUCUMI LUCUMI mediante
oficio 1700.12.40.19.201 del 11 de septiembre de 2019, dirigido al Contralor General
de Santiago de Cali, Doctor DIEGO MAURICIO LOPEZ VALENCIA solicita el inicio
de Proceso Administrativo Sancionatorio conforme a lo establecido en los Articulos
100 y 101 de la Ley 42 de 1993 y lo dispuesto en el Articulo 41 de la Resolucién No.
0100.24.03.18.002 del 02 de febrero de 2018 “Por medio de la cual se prescriben la
forma términos y procedimientos para la rendicidn electrénica de la cuenta e
informes, que se presentan a la Contraloria General de Santiago de Cali”, dado que
de acuerdo a la Circular No. 0100.04.01.19.013 del 23 de agosto de 2019, se solicitd
informacién certificada de la contratacion realizada durante el periodo enero 1° a
junio 30 de 2019, en medio fisico y magnético, en archivo Excel; fijando como plazo/
maximo el término de dos (2) dias habiles.
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Es deber del ente auditado rendir las cuentas o informes en la forma y/o términos
establecidos el no hacerlo impidié a este organismo de control la realizacién de un estudio
especializado o comparacién de la contratacién rendida por la entidad en el aplicativo SIA
observa , con la informacién solicitada, en consecuencia se ve afectado el ejercicio del control
fiscal. Contraviniendo con ello la Ley 42 de 1993 Articulo 101, modificado por los Articulos 81,
82 y 80 Paragrafo del D.L. 403 de 2020, en lo pertinente por efecto de cambio de
normatividad, aplicable de acuerdo a la ocurrencia de los hechos.

3. La Secretaria de Salud Municipal es sujeto de control fiscal, que maneja fondos o
bienes del Estado, por integrar la estructura de la administracién municipal de
conformidad con el Articulo 3° de la Ley 42 de 1993.

4. El Dr. NELSON SINISTERRA CIFUENTES en su condiciéon de secretario de salud
de la Secretaria de Salud Municipal es gestor fiscal porque posee la disposicion
legal y material de los bienes publicos de la Entidad Municipal que representa y
tiene obligaciones para con la Contraloria General de Santiago de Cali, la
violacién de estos deberes le acarrea una sancioén de multa de conformidad con el
Articulo 101 de la Ley 42 de 1993.

5. Este Despacho remite a la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal,
Cobro Coactivo y Sanciones, Formato Verificacién Proceso Sancionatorio, con el
fin de evaluar la procedencia de iniciar Proceso Administrativo Sancionatorio
contra Dr. NELSON SINISTERRA CIFUENTES en su condicidon de Secretario de
Salud Municipal con los documentos soportes, por el no suministro oportuno de
la informacién solicitada mediante Circular No. 0100.04.01.19.013 del 23 de
agosto de 2019, dentro del término sefalado en la misma, por parte del Secretario
de Salud Municipal.

6. Adjunta a la solicitud se tiene carpeta contentiva de dieciséis (16) folios y un CD
donde se sefialan los hechos constitutivos de la falta.

7. De conformidad con lo sefialado por la Direccién Técnica ante el Sector Salud, se
presenta como una conducta sancionable, por cuanto “No presento dentro del
término legal la informacién solicitada de la contratacién, del periodo solicitado ”,
Apoya el Despacho esta providencia en los siguientes:

HECHOS

1. En su calidad de gestor fiscal, el Doctor NELSON SINISTERRA CIFUENTES,
Secretario de Salud Municipal, tenia la responsabilidad de suministrar, la
informacion requerida para el ejercicio del control fiscal.

2. La Direccion Técnica ante el sector Salud de la CGSC, mediante oficio No.
1700.12.40.19.201 del 11 de septiembre de 2019, dirigido al Contralor General de
Santiago de Cali, solicita se Inicie Proceso administrativo sancionatorio contra el
secretario de Salud Publica Municipal de Cali, por no suministrar la relacion
certificada de la Contratacion realizada durante el periodo comprendido entre el 1°
de enero. de 2019 a junio 30 del 2019, en medio fisico y magnético, en archivo
Excel; fijando como plazo maximo el término de dos (2) dias hébiles.

3. La informacién solicitada fue suministra por el ente auditado, el dia 25 de
septiembre de 2019, segin No. radicado 100145821, avizorandose un retraso del
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nueve (9) dias para su entrega, “impidiendo a este organismo de control la
realizacion de un estudio especializado o comparacién de la contratacidon rendida
por la entidad en el aplicativo SIA OBSERVA., con la informacién solicitada durante
el periodo solicitado”

4. Es deber del ente auditado rendir la informacién requerida, y el no hacerlo
oportunamente dentro del término sefialado afecto el ejercicio del control fiscal.

5. El entorpecer o impedir el cabal cumplimiento de las funciones asignadas a las
contralorias o no suministrar oportunamente las informaciones solicitadas, deriva en
que el servidor publico incurra en una franca violacién de un deber legal para con el
6rgano de control, conducta sefialada en el Articulo 101 de la Ley 42 de 1993.
Reformada por el Decreto 403 de 2020, en lo pertinente que por efecto de
normatividad que cambio, es aplicable de acuerdo a la ocurrencia de los hechos.
Que establece:

“(...) Articulo 101°. - Los contralores impondran multas a los servidores publicos y particulares
que manejen fondos o bienes del Estado, hasta por el valor de cinco (5) sélanos devengados por
el sancionado a quienes...; de cualquier manera, entorpezcan o impidan el cabal cumplimiento
de las funciones asignadas a las contralorias 0 no les suministren oportunamente las
informaciones solicitadas...”

6. El servidor publico Doctor NELSON SINISTERRA CIFUENTES Secretario
de salud publica Municipal, una vez notificado presenté dentro del
expediente 1600.20.08.19.009, descargos el 25 de Noviembre de 2019 en
los cuales solicita como pruebas las obrantes dentro del expediente que nos
convoca en especial la Circular No.0100.04.01.19.013 del 23 de Agosto del
2019 y el oficio No.0100.08.01.19.373 del 24 de Septiembre del 2019,
suscrito por el sefor Contralor General de Santiago de Cali, las cuales
forman parte del acapite de pruebas de la resolucién No.1600.20.08.19.022
de! 17 de octubre de 2019, Por medio del cual se inicia un proceso
administrativo sancionatorio” dentro del expediente pluricitado.

7 Mediante Auto No 1600.20.08.19.030 de diciembre 12 de 2019 se decretan y
ordenan unas pruebas, asi:

A. Téngase como pruebas No0.0100.04.01.19.013 del 23 de agosto del 2019 y el
oficio N0.0100.08.01.19.373 del 24 de septiembre del 2019, suscrito por el
sefior Contralor General de Santiago de Cali, las cuales forman parte del
acapite de pruebas de la Resolucién No.1600.20.08.19.022 del 17 de octubre
de 2019,” Por medio del cual se inicia un proceso administrativo sancionatorio”

B. Oficiar a la Direccidn Técnica ante el sector salud de la Contraloria General de
Santiago de Cali, para que certifique y aporte las pruebas de la solicitud de la
informacién requerida a través de la Circular No.0100.04.01.19.013 del 23 de
Agosto del 2019, a la Secretaria de Salud municipal.

ACTUACIONES PROCESALES:

El 24 de septiembre de 2019, el sefior Contralor General de Santiago de Cali, Doctor
DIEGO MAURICIO LOPEZ VALENCIA, remite oficio No. 0100.08.01.19.373, mediante
el cual solicita se evalle la procedencia de inicio de proceso administrativo;

o
-
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sancionatorio, contra el secretario de Salud Publica Municipal por el no suministro de la
informacién solicitada mediante Circular No. 0100.04.01.19.013 del 23 de Agosto de
2019.

Mediante Auto No. 1600.20.08.19.022 del 17 de octubre de 2019 “POR MEDIO DEL
CUAL SE INICIA UN PROCESO ADMINSTRATIVO SANCIONATORIO” se ordend
vincular al Doctor NELSON SINISTERRA CIFUENTES.

El dia 31 de octubre de 2019, comparecié el Dr. NELSON SINISTERRA CIFUENTES a
efectos de notificarse de la providencia No. 1600.20.08.19.022 del 17 de octubre de
2019, que Apertura un Proceso Administrativo Sancionatorio, corriéndose traslado por el
término de quince (15) dias habiles, para que el implicado ejerza su derecho de
defensa, presente sus explicaciones, solicite y aporte las pruebas que se pretenda
hacer valer.

Dentro del término legal, el investigado presenté descargos el dia 25 de noviembre de
2019 recibidos por este despacho el 26 de noviembre de 2019.

Mediante Auto No. 1600.20.08.19. 030 del 12 de diciembre de 2019, el Despacho
Decreta y Ordena Pruebas a Peticion de Parte.

Con oficio 1600.20.08.20.047 El dia 15 de enero de 2020, se solicita al Director Técnico
ante el sector salud de la C.G.S.C. certificar y aportar la prueba de la solicitud de la

informacién requerida a través de la Circular No. 0100.0401.19.013 de agosto 23 de
2019.

Mediante Auto No. 1.600.20.08.20.009 de febrero 04 de 2020, se cierra Periodo
Probatorio dentro del término legal.

DESCARGOS

Se indica en el Auto No. 1600.20.08. 19.022 del 17 de octubre de 2019 "POR MEDIO
DEL CUAL SE INICIA UN PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO”, en el
acapite "ANTECEDENTES?”, lo siguiente:

1.1. El Contralor General de Santiago de Cali en ejercicio del control fiscal,
mediante Circular No. 0100.04.01.19.013 del 23 de agosto de 2019, dirigida a
todos los sujetos y puntos de control de la Contraloria General de Santiago de
Cali, solicita una relacién certificada de la Contratacion realiza da durante el
periodo enero 12 a junio 30 de 2019, en medio fisico y magnético”

[...] "dado que de acuerdo a la Circular No. 0100.04.01.19.013 del 23 de agosto
de 2019, suscrita por el despacho solicitando informacién certificada de la
contratacion realizada durante el periodo enero 12 a junio 30 de 2019, en
medio fisico y magnético, en archivo Excel; no fue presentada oportunamente,
es decir dentro del término sefialado en la misma, por parte del Secretario de
Salud Municipal”.

“La Direccion Técnica ante el Sector Salud mediante, FORMATO
VERIFICACION PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO, solicita el
inicio de Proceso Administrativo contra el doctor NELSON SINISTERRA
CIFUENTES, Secretario de Salud al evidenciarse que: ?
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“Mediante Circular 0100.04.01.19.013 del 23 de agosto de 2019, solicito a la de
salud publica Municipal relacién certificada de la contratacién realizada durante
el periodo 10 de enero de 2019 o junio 30 de 2019, en medio fisico y
magneético, en archivo Excel, fijiando como plazo maximo el término de dos (2)
dias habiles"

"No ha suministrado oportunamente las informaciones solicitadas”. “Impidiendo
a éste Organismo de control la realizacién de un estudio especializado o
comparacion de Ja contratacién rendida por la Entidad d en el aplicativo SIA
OBSERVA, con la informacién solicitada durante el periodo solicitado; en
consecuencia, se ve afectado el gjercicio del control fiscal”.

2. El serior Contralor General de Santiago de Cali, con base en lo anteriormente
expuesto, realiza imputacién provisional de cargos al suscrito, en mi calidad de
Secretario de Salud Publica Municipal, a titulo de CULPA GRAVE, por
considerar que el no-envio de - la informacion solicitada -, dentro del término
perentorio establecido, impidié la labor de control fiscal, generando con mi
actuar perjuicio al Enfe de Control, por perturbacién grave del gjercicio de la
funcién publica del Organismo Fiscalizador.

3. Igualmente considera el sefior Contralor que con el actuar anterior,
presuntamente vulneré las siguientes normas: Articulos 209 y 267 de la Carta
Politica y Articulos 8 y 101de la Ley 42 de 1993 Principios e Impos:c:on de
multas respectivamente.

Consecuencialmente, se inicia Proceso Administrativo Sancionatorio en mi
contra, resultado de los anfecedentes, consideraciones, imputacion provisional
de cargos, descripcién de hallazgos, normas presuntamente vulneradas y
pruebas en las cuales se soporta el Auto de Apertura del Proceso
Administrativo Sancionatorio.

Asi las cosas, a continuacion procedo a demostrar, via DESCARGOS, que en
la forma y términos en que se ha iniciado el Proceso Administrativo
Sancionatorio en mi contra, el cual - considero - no es procedente legal y
juridicamente conforme a los articulos 209 y 267 de nuestra Constitucion
Politica y articulos 8 y 101de la Ley 42 de 1993, Principios e Imposicién de
multas respectivamente, por las siguientes consideraciones de hecho y de
derecho que no fueron tenidas en cuenta y/o valoradas por el sefior Contralor
General de Santiago de Cali y que a continuacion resumo asi:

1. La Circular 0100.04.01.19.013 del 29 de agosto de 2019, génesis del
proceso administrativo sancionatorio en mi contra, no me fue notificado en
legal y debida forma, conforme las previsiones que consagro el Codigo del
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues como
obra dentro del expediente, esta - dicha circular -, que -comporta un acto
administrativo de caracter particular y concreto, la remisién de informacién
especifica sobre contratacién, periodo 19 de enero de 2019 a junio 30 del
mismo afio, en medio magnético, en archivo Excel, fijando como plazo el
término de dos (2) dias habiles, no fue remitido, ni comunicado y menos
notificado al correo oficial del  Despacho del Secretario de Salud Publica
Municipal de  Santiago de Cali el cual corresponde a:
despachosaludpublica@cali.gov.com, sino que lo fue a un correo alterno, NO
oficial para efectos de notificaciones de los entes de control, como lo es el
de: nelson.sinisterra@cali.gov.co , que corresponde a un correo electronico /
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de car4cter informativo de los diferentes Secretarios de Despacho que
Conforman el Gabinete del sefior Alcalde Municipal de Santiago de Cali, a
traves del cual recibimos informacion de interés a la comunidad del Municipio
de Santiago de Cali, razon por la cual - al ser informativo -, NO se revisa en
forma permanente o diaria, como el oficial del Despacho. Ahora, es de acotar
que en ningin momento éste Funcionario en su calidad de Secretario de
Salud Puablica Municipal de Santiago de Cali, ha autorizado en forma
expresa al Ente de Control, Contraloria General de Santiago de Cali, para
efectos de notificacion de actos administrativos o requerimientos de
informacién, para que en vez de utilizar el correo institucional de la
Secretaria despacho salud publica@cali.gov.co_, se utilice el correo alterno
de los Secretarios de Gabinete del Municipio de Santiago de
Cali, como lo es el de nelson.sinisterra@cali.gov.co .

Basten las anteriores consideraciones de hecho y de derecho, que
anteceden, para establecer conforme al Principio de certeza juridica, que la
Circular No. 0100.04.01.19.013 del 23 de agosto de 2019, NO fue
comunicada, ni menos notificada en legal y debida forma, conforme las
previsiones del CPACA, al Suscrito como Secretario de Salud Publica
Municipal, circunstancia por la cual era nugatoria el efecto del término
perentorio de dos (2) dias habiles para contestar o suministrar la informacion
requerida. Al punto observo - en forma respetuosa -, que, como el correo de
los Secretarios de Gabinete del Municipio de Santiago de Cali, es solamente
de caracter informativo y de asuntos de interés general, NO obligatorios a la
correspondiente a la Secretaria de Salud. Por tal circunstancia, una vez se
conocié que en tal correo electrénico, se encontraba el requerimiento de
informacion de la Contraloria, se procedié a su respuesta inmedijata.

Por las rozones anteriormente dichas, y como ninguna persona y funcionario
publico, esta obligado a cumplir un requerimiento que desconoce, por
causas ajenas a su voluntad y funciones, como lo es haberse remitido por
parte de la Contraloria General de Santiago de Ca/i, a un e-mail diferente al
oficial del Despacho: despacho salud publica@cali.gov.co, ello constituye, a
mi humilde juicio, una causal eximente de responsabilidad dentro del
presente proceso administrativo sancionatorio, y asi solicito se establezca
por parte del Despacho, pues en los medios probatorios de que da cuenta el
presente expediente, es inexistente la autorizacién del Suscrito, al Ente de
Control Fiscal, en el cual haya autorizado para efectos de notificaciones y
requerimientos utilizar un e-mail diferente al anteriormente sefialado, con la
precision de que la Contraloria General de Santiago de Cali, tampoco tuvo
la prevision de remitir en medio fisico el requerimiento y circular tantas
veces mencionado.

PRUEBAS: ‘

Considero suficientes las obrantes dentro del expediente que nos
convoca, en especial la Circular No. 0100.04.01.19.013 del 23 de agosto
de 2019 y el Oficio 0100.08.01.19.373 del 24 de septiembre de 2009,
suscrito por el sefior Contralor de Santiago de Cali, las cuales forman
parte del acépite de pruebas del Auto No. 1600.20.08.19.022 del 17 de
octubre de 2017, "Por media del cual se inicia un procesa administrativo
sancionatoria”, dentro del expediente pluricitado.

DIRECCIONES YNOTIFICACIONES.

o

o ‘.'Ql!ﬁs."
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Recibiré notificaciones en el e-mail: despachosaludpublica@cali.gav.co

PETICION.

En forma atenta y comedida, con base en todas los consideraciones de
hecho y de derecho que anteceden, solicito se declare la NO
responsabilidad administrativa sancionatoria del Suscrito Secretario de
Salud Publica Municipal, en los hechos objeto de investigacién dentro del
Proceso Administrativo Sancionatorio de que da cuenta el expediente del
epigrdte.

VALORACION PROBATORIA Y FUNDAMENTO LEGAL

3. El control fiscal es una funcién publica, la cual vigila la gestién fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejan fondos o bienes del
Estado en todos sus érdenes y niveles, y sera ejercido en forma posterior y
selectiva por la Contraloria General de la Republica, y las Contralorias Territoriales
(Departamentales, Distritales y Municipales), conforme a los procedimientos,
sistemas y principios que establece la Constitucién Politica y [a Ley 42 de 1993.
Modificado por el Articulo1°, Numerales | y Il del Acto Legislativo N° 04-2019; D.
403 de 2020.

En relacién con la presunta omision del investigado se hace necesario justipreciar los
argumentos de hecho y derecho presentado como argumento de defensa por el Dr.
NELSON SINISTERRA CIFUENTES, Secretario de Salud Publica Municipal, entre ellos
se debe establecer lo siguiente:

La comision de auditoria evidencid que:

“Mediante Circular 0100.04.01.19.013 del 23 de agosto de 2019, se solicité a la
Secretaria de Salud Pablica Municipal relacion certificada de la Contratacion realizada
durante el periodo enero 01 a junio 30 de 2019, medio fisico y magnético en archivo
Excel, filando como plazo maximo el término de dos(2) dias habiles.

El despacho frente a la evidencia y los argumentos presentados debe evaluar dos
situaciones facticas, en primer lugar, la forma en que se le comunicé al responsable
fiscal, de dicha informacién y la segunda el grado de culpabilidad.

Frente a la comunicacién es necesario recodar que el articulo 56 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece la posibilidad
de notificar los actos a través de medios electrénicos, siempre que el administrado haya
aceptado este medio de notificacion. Con el mencionado Cédigo surge la obligatoriedad
de contar con una sede electrénica, como una especie de oficina virtual, que sirva como
sistema de informacién al igual que un medio de comunicacién con los particulares,
garantizando condiciones de calidad seguridad, disponibilidad, accesibilidad,
neutralidad e interoperabilidad de la informacién.

La notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado tenga
acceso al acto administrativo, es decir, que el mismo quede disponible en la bandeja de
entrada del correo electrénico informado por el usuario.

Para el efecto, dadas las caracteristicas del correo electrénico certificado, la entidad
registrara la fecha y hora reportada en la confirmacién de entrega del mensaje de datos, |

/
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a través del cual se dispuso el acto en su buzén de correo electrénico. La notificacion
qgue por este medio se efectle tiene los mismos efectos de la que se realiza en forma
personal por el funcionario competente.

El texto de la comunicacion mediante la cual se remita el acto administrativo que se va
a notificar por via electrénica debe indicar el nombre y cargo del funcionario
competente, el del interesado, los recursos pertinentes y la fecha de expedicién del
mensaje de datos.

Por su parte el Consejo de Estado ha manifestado en Concepto de la Sala de Consulta
C.E. 00210 de 2017:

‘(...) La ley otorga un amplio margen a la administracion a efectos de
determinar el medio mas eficaz para citar al interesado con el propésito de
llevar a cabo la notificaciéon personal sin limitarlo a un medio o formalidad
especifica; por tanto, corresponde evaluar y establecer en cada caso
particular y frente a cada actuacion administrativa cual es el mecanismo
mas eficaz para hacer la citacion distinto a la remisién de la citacién a
alguno de los destinos sefialados en la norma.

En consecuencia el legislador eliminé el requisito del correo certificado para
el envio de la citacion y, a su vez, abrié la posibilidad a otras formas de
envio diferentes al correo certificado; Por lo cual es un contrasentido
sostener que al eliminar dicha formalidad debe interpretarse que ese “otro
medio mas eficaz de informar al interesado” se refiere al correo certificado
Unicamente pues, se reitera, el propdsito de dicha expresion contenida en
el codigo anterior y reiterada en la norma actual no es otro que dejar
abierta. la posibilidad de que se empleen otros medios diferentes para
enviar la citacion, mas aln en estos tiempos en que existen otras
alternativas de envio por los avances tecnoldgicos, por ejemplo, un
mensaje de texto o de voz al teléfono movil celular, un mensaje a las redes
sociales, un chat (ciberlenguaje) etc., cuando la autoridad conoce el
numero telefénico, de fax, teléfono movil o celular, o direccién de la red
social del interesado.

Ahora, nada obsta para que en una determinada actuacion, la
administracion establezca que ese otro medio mas eficaz sea el correo
certificado, pero tal decision debera derivar del respectivo analisis del caso
que haga la entidad en la actuacion respectiva, porque la citacién escrita
enviada por correo deja de ser la regla general para convertirse en el medio
de comunicaciéon que se debe utilizar ante la inexistencia de otro mas
eficaz.

La expresion reiterada en el nuevo articulo tiene como propésito dejar un
amplio margen de actuaciéon a la administracién para que determine si
existe otro mecanismo de citacion al interesado que cumpla con el requisito
de ser mas eficaz que aquel contemplado en la norma referente a Ia
remision de la citacién a los destinos alli sefialados.

Lo que si exige la norma es que se deje la constancia de la diligencia de
envio de la citacién en el expediente, que permita verificar que se remitio la
citacion por ese otro medio y que esta fue eficaz dado que cumplié con la\f
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finalidad de informar al interesado de la existencia de un acto administrativo
para que concurriera a su notificacion.

Por ello debe tenerse en cuenta que la eficacia del medio se predica de los
mecanismos que permitan a la administracién poner en conocimiento del
particular la existencia de una decisién o actuacién administrativa de su
interés, para que comparezca y se notifique personalmente de ella a fin de
haga uso de su derecho de defensa y contradiccion, si asi lo estima.

De otro lado la ley no establece ninglin requisito para la prueba de entrega
de la citacidén por esos otros medios, de manera que no basta con afirmar
que se empled un medio mas eficaz, sino que debe existir una constancia
en el expediente, que otorgue certeza de dicha diligencia, de la recepcion
por el interesado y del término en el cual se llevé a cabo.

En consecuencia, en cualquier evento que se utilice un medio mas eficaz
para enviar la citacién al interesado debe cumplirse con la exigencia de la
ley en el sentido de dejar constancia en el expediente, para poder verificar
en cualquier momento la eficacia del medio. En cuanto al valor probatorio,
debera acudirse a las normas que regulen esa clase de prueba, segln se
trate, y aplicar tarifa legal, si la hay, o en caso contrario se dara aplicacién a
las reglas de la sana critica y a los demas principios reconocidos por la ley.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 68

Agilizacién de Tramites ante la Administracion — Recepcion y Envio de
Documentos / Agilizacidn de Tramites ante la Administracidn — envio y
Recepcién de Documentos por Correo Electrénico

El Gobierno Nacional atendiendo la necesidad de optimizar 'y agilizar los
tramites de los particulares ante la administraciéon publica, expidid el
Decreto 2150 de 1995.

(...) De acuerdo con el anterior mandato legal se ordend a las entidades
publicas facilitar la recepcién y envio de documentos y solicitudes, asi
como sus respuestas por medio de correo certificado y, sefald
categoéricamente que no podran inadmitirse las solicitudes o informes
recibidos por este medio, salvo que los cddigos exijan su presentacion
personal.

A su turno, la citada norma estableci6 la forma de contabilizar los términos
y los requisitos para la validez del envio por este medio.

(...) Posteriormente, se expidio la Ley 962 de 2005 por medio de la cual se
dictaron disposiciones sobre racionalizaciéon de tramites y procedimientos
administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los
particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos. Ei
articulo 10, por medio del cual se modificé el articulo 25 del Decreto 2150
de 1995, incorpord una disposicién similar a las anteriores pero ampliando
la obligacién a las entidades publicas de recibir informacioén por medio

“Control transparente y efectivo, mejor gestién ptiblica” scet
Centro Administrativo Municipal — CAM Piso 7 PBX:6442000 Santiago de Cali www.contraloriacali.gov.




Resolucion No. 0100.24.02.20.489 del 01 de octubre de 2020, “POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE UN
PROCESO SANCIONATORIO” Expediente No. 1600.20.08.19.009 Pagina 10 de 16

del correo electrénico. (...) Como se desprende del tenor literal de la
norma y atendiendo la necesidad de actualizar la legislacién a las nuevas
tecnologias, la norma incorpord la obligacién para las entidades de la
administraciéon publica de facilitar el envio y recepciéon de documentos,
propuestas o solicitudes junto con sus respectivas respuestas por medio
de correo electrénico, manteniéndose dicha obligacion respecto de la
informacién enviada por correo certificado, en los mismos términos de la
disposicién anterior.

Igualmente sefiald6 que no se podrian rechazar o inadmitir solicitudes
remitidas por correo, entendiéndose tanto el certificado como el
electronico.(...) De acuerdo con lo consagrado en la exposicion de motivos,
lo manifestado por quienes estuvieron a cargo de la redaccion del cédigo y
lo consagrado en el ambito de aplicacion de la Ley 1437 de 2011, se
concluye sin ninguna duda que la intencién del CPACA fue precisamente
regular en un texto Unico el procedimiento administrativo y, en
consecuencia, derogar aquellas disposiciones que se habian expedido con
anterioridad en diferentes cuerpos normativos, dentro de ellas, los estatutos
o normas anti tramites proferidas con la finalidad de agilizar los
procedimientos de la administracion publica, entre ellos, las disposiciones
de la Ley 962 de 2005 que, como el articulo 10, ordenaban a las entidades
facilitar la recepcién de documentos regulaban temas como la utilizacién
del correo certificado y correo electrénico para las entidades publicas.

(...) En consecuencia, el articulo 10 de la Ley 962 de 2005 fue derogado de
manera tacita al expedirse el nuevo Cédigo, en el cual se regula en su
integridad el derecho de peticién, la forma de presentar peticiones o
informaciéon ante las autoridades administrativas, los distintos medios
mediante los cuales se deben remitir las respuestas y los plazos para dar
respuesta segln la modalidad de derecho de peticion que se presente”.
(Negrillas fuera de texto)

Frente a dicha situacion, en la practica obliga a aplicar el principio de tipicidad, que
obliga a realizar a través de la descripcién completa, clara e inequivoca del precepto
(praeceptum legis) “El precepto es la orden de observar un determinado
comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accién; la
sancion es la consecuencia juridica que debe seguir a la infraccidn del precepto”; la cual
en este caso no se da.

La tipicidad desarrolla el principio fundamental “nullum crimen, nulla poena sine lege” y
busca que las personas a quienes las normas van dirigidas, conozcan hasta donde va
la proteccién juridica de sus actos. La descripcién que efectie de la norma debe ser de
tal claridad que permita que sus destinatarios conozcan exactamente las conductas
reprochables.

Por consiguiente, se debe evitar la indeterminacién para no caer en una decision
subjetiva y arbitraria; es por ello que no se podria establecer incumplimiento de la
presentacion de la informacién solicitada, cuando el investigado si bien tenia la
obligacion de suministrar la informacion certificada de la contratacion de periodo 01 de
enero al 30 de junio de 2019, requerida por la Contraloria Municipal de Santiago de
Cali, mediante correo electrénico, el mismo no se hizo a través del correo institucional |;
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de la Secretaria de Salud Municipal, igualmente que no se pudo evidenciar la

constancia en el expediente, para poder verificar en cualquier momento la eficacia del
medio.

Es por ello que no se puede establecer con toda certeza que la informacién solicitada
no se conociera oportunamente por el Doctor Sinisterra, por ende no puede pregonarse
como responsable de la omisién toda vez, que el medio utilizado por parte de este ente
de control para solicitar la informacién no fue el adecuado o eficaz como lo exige la
norma, debiéndose adoptar el correo institucional, toda vez que ya no era en dicho
momento el responsable fiscal.

Como referente se puede establecer lo manifestado sobre el particular, en la Sentencia
C-343 de 2006, senalo:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el Articulo 29 de la Constitucién
Politica es el principio de tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcion
especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de
las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones
que puede imponerse por la comisién de cada conducta, asi como la correlacion entre
unas y ofras.”

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se
habran de reunir tres elementos, a saber:

() Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien
porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a
partir de la aplicacién de otras normas juridicas;

(i) Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley;

(iii) Que exista correlacion entre la conducta y la sancién;”

4.4. La tipicidad en el derecho administrativo sancionador

4.4.1. El principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador no se
reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud
de la divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo de conductas
reprochables, los bienes objeto de proteccién y la finalidad de la sancién. Sin
embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, la
predeterminacion de la sancién y la existencia de un procedimiento que asegure
el derecho a la defensa.

4.4.2. En este sentido, la Corte en la sentencia C-564 de 2000, se pronuncio
cuando dijo que:

“el derecho administrativo, a diferencia de lo que sucede en el derecho penal, suele no
establecer una sancién para cada una de las infracciones administrativas que se
presente, sino que se opta por establecer clasificaciones més o menos generales en las
que puedan quedar subsumidos los diferentes tipos de infracciones. Para el efecto, el
legislador sefiala unos criterios que han de ser atendidos por los funcionarios encargados
de imponer la respectiva sancién, criterios que tocan, entre otros, con la proporcionalidad
y razonabilidad que debe presentarse entre la conducta o hecho que se sanciona y la
sancién que pueda imponerse, lo que le permite tanto al administrado como al funcionario
competente para su imposicién, tener un marco de referencia cierto para la determinacion
de la sancién en un casc concreto”.

1880001

3 ¥optos.
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Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en
Sentencia C-860 de 2006, reiteré la flexibilidad que en esta materia adquieren los
principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo
exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion tipica de las conductas y la sancién, y
considerando incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco,

cuando manifestd: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el
derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras
modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el derecho penal,

especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al
respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la
Administracion deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el
principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo
sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de
tipos en blanco en el derecho administrativo sancionador resulta més admisible que en
materia penal.”

Frente a la conducta del investigado en este caso, respecto a la presentacién oportuna
de la informacion solicitada, y que fue suministra por el ente auditado, el dia 25 de
septiembre de 2019, se avizora un retraso de nueve (9) dias para su entrega, conforme
la Circular No. 0100.04.01.19.013 del 23 de agosto de 2019, es claro que dicha demora
no obedece a una conducta culposa o dolosa que se derive del entorpecimiento o la
obstaculizacion para el cumplimiento de la funcién de la Contraloria General de
Santiago de Cali, sino que por el contrario, la no entrega de dicha informacién se
ocasioné porque, el Investigado no recibi¢ la solicitud de informacién mediante el correo
institucional, sino por otro correo que no solia revisar continuamente intuyendo ello una
causal de fuerza mayor que lo exime de la responsabilidad de dar cumplimiento de la
obligacién impuesta por el érgano de control.

Es evidente que una vez se enterd se allané a cumplir dicha decisiéon; Por lo anterior es
de vital importancia subrayar que la responsabilidad de los agentes del Estado surge
como consecuencia de un proceso de fortalecimiento del compromiso que debe tener el
servidor publico con la funcién o labor que esta llamado a desempefiar a favor de la
sociedad y en beneficio general, y pretende rescatar los principios superiores de
moralidad publica, eficiencia y eficacia administrativa (C.P. Articulo 209), defensa del
interés general y garantia del patrimonio publico (C.P. Articulo 2°)” (Gil, E. 2010, Corte
Constitucional, Sentencia C-965 de 2003).

Es decir, el ejercicio de funciones publicas implica ademas del simple cumplimiento
estricto de Ia ley, un compromiso personal por el fortalecimiento de las entidades
publicas y de la confianza de los ciudadanos en sus autoridades, desarrollando de
manera simultanea los principios de la administracién publica como la moralidad
administrativa y la responsabilidad, de tal manera que se logre el cumplimiento de los
fines estatales.

Asi las cosas, es vital sefialar que en su interpretacion que es exclusivamente
constitucional, es decir, superior a la Ley, Doctrina y Jurisprudencia, es por ello de que
al no existir la falta como tal, no hay norma por aplicar, en consecuencia, no procede la
sancién de multa impuesta, sino la declaratoria de no responsabilidad y por ende el
archivo definitivo de las actuaciones surtidas.

Por lo cual no es posible determinar responsabilidad por ausencia de la conducta, por
ende, debe establecerse el archivo de la presente investigacion, advirtiendo que, si bien
se evidenciaron hechos que inicialmente vislumbraban un hecho sancionable, se pudo
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evidenciar que los mismos se realizaron en el momento de su conocimiento en la
direccion del correo personal, y que no es susceptible de revision frecuente por el
investigado con diligencia, no configurandose la tipicidad conforme a lo establecido en
el Articulo 101 de la Ley 142 de 1993 ; por lo cual es necesario indicar que por
sustraccion de materia dicha conducta no puede ser reprochada al investigado.

Es claro para el despacho que la imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva
se ajusta a la Constitucion en la medida que “(i) carezcan de la naturaleza de sanciones
que la doctrina llama 'rescisorias’, es decir, de sanciones que comprometen de manera
especifica el ejercicio de derechos y afectan de manera directa o indirecta a terceros;
(il) tengan un caracter meramente monetario; y (iii) sean de menor entidad en términos
absolutos o en términos relativos.”

Ademas, respecto a la facultad sancionatoria el Art. 268 de la Constitucion Politica,
establecié en el Numeral 5 la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal, imponer
las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidos de [a misma.

En desarrollo de tal facultad constitucional, la Ley 42 de 1993 consagré en su Capitulo
5°, las sanciones fiscales al servidor publico o a los particulares que manejan recursos
plblicos, no por el hecho de ocasionar dafio patrimonial, sino por conductas o
situaciones que han sido tipificadas como sancionables en los Articulos 100 y 101 de
dicha ley.

De cara a la normativa y con el fin de tomar una decisién de fondo tenemos que existe
en el proceso administrativo sancionatorio un elemento que se deriva de la aplicaciéon
del debido proceso y es el de tipicidad y la culpabilidad, lo que obliga a esta agencia
fiscal a analizar la valoracién de la actuacion se constata que algunos aspectos
denunciados por la Comision, fueron realizados, por lo cual no hay mérito para
reprochar dicha actuacion.

Teniendo el debido proceso como una de las disposiciones de mayor trascendencia e
importancia como quiera que consagra aquél conjunto de garantias que contribuyen a
mantener el orden social, la seguridad juridica, la proteccién al ciudadano y en el caso
que nos ocupa de ser sometido el aqui investigado a una sancién como es de multa,
cuando se vislumbra que se presenta una causal de atipicidad que excluye de
responsabilidad, al existir circunstancias de no poder establecer con toda certeza el
incumplimiento

Al respecto en la sentencia de tutela de la Corte Constitucional T-145 de 1993 se
expresa que “En materia sancionatoria de la administracién, la estimacion de los hechos
y la interpretacion de las normas son expresion directa de la potestad punitiva del
Estado, cuyo ejercicio legitimo debe sujetarse a los principios minimos establecidos en
garantia del interés publico y de los ciudadanos, entre ellos, los principios de legalidad,
imparcialidad y publicidad, (y) proscripcidn de la responsabilidad objetiva - nulla poena
sine culpa " '

Mas adelante, en [a misma providencia se precisa que “La potestad sancionatoria de la
administracién debe cefiirse a los principios generales que rigen las actuaciones
administrativas, maxime si la decision afecta negativamente al administrado privandolo
de . un bien o de un derecho: (...) imposicién de una multa (...) etc.//

@ zonin:
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En tales casos, la pérdida de la situacién juridico - administrativa de ventaja debe ser
consecuencia de una conducta ilegal y culposa (...)". Sin embargo, también debe
sefialarse que la obligaciéon de examinar las formas de conducta (dolo, culpa, pre
intencién) al interior del derecho administrativo sancionatorio no esta prevista de
manera especifica en el Cédigo Contencioso Administrativo, ni en leyes que tratan el
tema de la responsabilidad personal de los administradores, como la Ley 222 de 1995,
o en la 1909 del mismo afio, como un mandato al interior del derecho administrativo
sancionatorio.

Una vez ha quedado claro que no es posible, ni necesario, hacer un examen de las
formas de comportamiento, debe reconocerse que existen ofras formas o
manifestaciones de la responsabilidad objetiva que si estan proscritas en el derecho
administrativo sancionatorio.

Estas son precisamente aquellas formas propias del proceso a las que hace referencia
la jurisprudencia, conforme se sefialé atrds y otras mas, y son las que conducen a
concluir que la esencia de la responsabilidad objetiva, esto es, la simple accién u
omisién, ya no bastara para hacer responsable al agente. Estas formas son:

» La responsabilidad objetiva por virtud de la cual se sancione a las personas por
razén de su cargo u oficio sin mas consideraciones, v.gr. el que se sancionara al
representante legal o al revisor fiscal por el sélo hecho de serlo, sin tener en
cuenta de una manera precisa sus funciones especificas, la época de los hechos
confrontada con la época de su egjercicio, una relacién de causalidad entre
omisién y resultado, etc.

e Laresponsabilidad objetiva por virtud de la cual se sancionara sin estimar si para
la época de los hechos estaba vigente la norma que reprime el comportamiento,
o que determina su sancioén.

Con frecuencia se presentan actos u omisiones cuya imputacién a un determinado
sujeto (servidor publico) no admite duda, y que desde el punto de vista material
presenta los caracteres externos de la conducta fiscal, pero que, sin embargo, desde el
punto de vista de la fuerza moral subjetiva o accién psiquica, carecen de contenido
culposo o doloso y no constituyen una violacién de la norma fiscal.

Ahora bien las decisiones equivocadas, acertadas o actuaciones irregulares de los
servidores publicos, en que hubiere podido incurrir con motivo o como consecuencia del
ejercicio de la funcién publica que le han sido encomendada; no siempre constituye falta
alguna, porque para poder establecer si realmente ha incurrido en violacién a una
disposicion de esta jurisdiccion, debe demostrarse con certeza de que actud con culpa
grave circunstancia que igualmente no pudo ser establecida en esta investigacion.

El derecho sancionatorio supone la adopcion del principio de tipicidad y culpabilidad,
que se fundamenta en la voluntad del individuo que controla y domina el
comportamiento externo que se le imputa, en virtud de lo cual sélo puede llamarse acto
al hecho voluntario. Y el investigado, no fue determinante en la produccién del
resultado, fue diligente en las diferentes acciones que adelanté con la confianza
legitima de que estas eran las que tenia que ejecutar; encontrandonos frente a la
constitucion de una causal de justificacion que la excluye de toda responsabilidad. to
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Este Despacho considera, que una vez evaluados los descargos y las pruebas
recaudadas en el proceso, de acuerdo con las reglas de la sana critica no se encuentra
mérito para determinar responsabilidad.

El Articulo 228 de la Constitucién Politica establece la prevalencia del derecho
sustancial, en esa medida, dicha prevalencia del derecho sustancial significa que el
proceso es un medio y que, por lo mismo, las hormas procesales deben aplicarse con
un fin, consistente en la realizacion de los derechos reconocidos en la ley sustancial.
(Corte Constitucional, Sentencia C-664 de 2000.)

Es importante reiterar que: frente a las demoras en la entrega de la informacién, por
espacio de nueve (9) dias, Mediante Circular 0100.04.01.19.013 del 23 de agosto de
2019, en la que se solicité a la Secretaria de Salud Publica Municipal relacion
certificada de la Contratacion realizada durante el periodo enero 01 a junio 30 de 2019,
medio fisico y magnético en archivo Excel, fijando como plazo maximo el término de
dos(2) dias habiles, es claro que dicha demora no obedece a una conducta culposa o
dolosa que se derive del entorpecimiento o la obstaculizacién para el cumplimiento de la
funcién de la Contraloria General de Santiago de Cali, sino que por el contrario, la no
entrega de dicha informacién se ocasiond por el medio utilizado para su solicitud, por
parte del ente de control fiscal, constituyendo ello una causal de fuerza mayor que
exime del cumplimiento de la obligacién impuesta por el 6rgano de control.

Es de considerar que, a consecuencia de la emergencia sanitaria por causa de la
pandemia del virus del COVID-19, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo
No. 491 del 28 de marzo de 2020, que en su articulo 4 del citado Decreto, estableci
gue mientras permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio
de Salud y Proteccién Social, la notificacion o comunicacién de actos administrativos se
hara por medios electrénicos.

En el evento en que la notificacién o comunicacién no pueda hacerse de forma
electronica, se seguira el procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Contralor General de Santiago de Cali (E),

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR por falta de mérito el presente proceso
administrativo Sancionatorio en contra del Doctor NELSON
SINISTERRA CIFUENTES, en su calidad de Secretario de
Salud de la Secretaria de Salud del Municipio de Santiago de
Cali, para la época de ocurrencia de los hechos, identificado
con cédula de ciudadania 94.492.536,de conformidad a la
parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente Resolucion al Doctor
NELSON SINISTERRA CIFUENTES en su calidad de
Secretario de la Secretaria de Salud del Municipio de
Santiago de Cali, quien podran ejercer el derecho que la Ley
le concede a interponer recurso de reposicion dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, ante este

Despacho. /
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ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de esta Resolucién a la Direccidn
Técnica ante el Sector Salud.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santiago de Cali al primer dia (01) dia del mes de octubre de dos mil veinte
(2020).

j Tremn o\ \\)\-’Qﬂ

JEFRERSON ANDRES NUNEZ ALBAN
Contralor General de Santiago de Cali (E)

Nombre Cargo Firma
Proyecté URANIA LOPEZ JIMENEZ Subdirectora de Sanciones.
Revisé CAMPOQ ELIAS QUINTERO NAVARRETE Director Operativo de Responsabilidad Fiscal.
Revisd RODRIGO DE LA CADENA Profesional Universitario. 2
Aprobd JEFFERSON ANDRES NUNEZ ALBAN Contralor General de Santiago de Cali.(E) VR
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes / por lo tanto,
bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.
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